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ANTECEDENTES

El combate de Ulus Kert se desarrollo entre el 29 de febrero y el 1 de marzo del
afo 2000, y estd enmarcada en la Segunda Guerra de Chechenia, que enfrento
a la Federacibn de Rusia y a una heterogénea amalgama de fuerzas
irregulares de distinta indole politica y religiosa en una pugna por el control de
la regidn caucésica.

El conflicto comenzo6 oficialmente el 26 de agosto de 1999 tras la orden del
primer ministro ruso Vladimir Putin. El ejército ruso debia ocupar posiciones en
las fronteras con la Republica Chechena de Ichkeria, particularmente en
Daguestan!, regién caucasica vecina de Chechenia en la que las Fuerzas
Armadas (FAS) rusas repelieron un ataque el 5 de agosto del mismo afio. La
Primera Guerra de Chechenia habia resultado en una campafia penosa para el
ejército ruso, y tuvo como punto final la retirada de las exhaustas fuerzas rusas
tras la firma del tratado de paz entre ambas partes?

La guerra estuvo precedida por la inestabilidad y la debilidad del joven régimen
democrético ruso subsiguiente a la caida de la Unién Soviética durante la
década de los 90, marcado por una profunda crisis econémica, social y politica.
La falta de credibilidad del presidente Boris Yeltsin min6 la imagen del
régimen3. Sus instituciones, incluidas las FAS, tenian naturalizada la corrupcion
a todos los niveles*. Estos factores, unidos a la ya de por si compleja
mezcolanza de identidades nacionales y culturales dentro de la Federacion
Rusa, mellaron la voluntad y capacidad de accién diplomética de un pais en el
que el sentimiento nacional estaba disminuido, y que tenia muchos problemas
que resolver. Este Ultimo aspecto es crucial para comprender el momento en el
que el gobierno ruso decidié emplear la fuerza en Chechenia.

Por su parte, la situacibn en la Republica Chechena de Ichkeria era
completamente caodtica. Se habia convertido en un estado fallido. A la
economia precaria y la escasa infraestructura, habia que sumar el colapso y la
practica desaparicion de las instituciones del estado, la violencia y el
terrorismo. El vacio de poder tras la agitaciéon de la guerra, y las intrigas
politicas internas, fueron aprovechadas por traficantes, y grupos y milicias
yihadistas para desarrollar sus actividades. Estos ultimos, apoyados por Al
Qaeda, crearon un estado paralelo dentro del estado checheno, dotado de
estructura e instituciones, y un ejército multinacional propio con combatientes
venidos de diversos paises®. Bajo la idea de la creacién de un estado islamico
en la region del Caucaso que integrase diversos territorios, llamado “Emirato
del Caucaso”, este ejército lanzé una serie de ataques y atentados en la regién
de Daguestan y en Moscu, respectivamente, generando un casus belli valido
para el Kremlin.

! La Guerra del Daguestan, un conflicto de baja intensidad en la zona, es tratado como parte de
esta guerra por muchos historiadores, o se considera su precedente inmediato.(Salazar, 2022b)
2 Vacas Fernandez & Calvo Albero, 2005.

8 El Mundo, 1999.

4 Fernandez, 1997.

5 Salazar, 2022a.



1 ENTORNO OPERATIVO
1.1 AREA DE OPERACIONES

Geogréficamente, el area de operaciones (AO) se ubica en la actual Republica
de Chechenia, parte integrante de la Federacion Rusa, en la zona del Caucaso
septentrional. La region, sin salida al mar, tiene amplias planicies practicables
al norte. El terreno del sur es accidentado y compartimentado, dominado por la
cordillera del Caucaso y sus estribaciones. Se encuentra a 40 km al sur de
Grozni, en los alrededores de la aldea de Ulus Kert.
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Figura 1: Zona de accion del 104 Regimiento de Paracaidistas de la Guardia. En verde las avenidas de
aproximacion a pie. Elaboracién propia mediante Map Army (map.army)

La zona esta surcada por valles y dominada por las alturas circundantes. La
vegetacion espesa y las depresiones del terreno generan zonas que permiten
la ocultacién y limitan los campos de tiro y de observacion.

En el eje sur-norte discurre el rio Sharoargun, y en el eje este-oeste el rio
Abazulgol. Ambos confluyen al noroeste de la poblacién, y generan un punto de
paso obligado a la altura de la confluencia.



Las alturas al este y al sur de la aldea componen el terreno clave de la zona,
por dominar la confluencia de los rios y las zonas de paso. Zona clave para
controlar las rutas que conducen al este y al sur de la region, y al alto Caucaso.
Destacan las cotas 787 y 776 al este, asi como el collado que forman, y la cota
1410 al sur.

Es una zona escasamente practicable para unidades acorazadas/mecanizadas.
Tampoco ofrece grandes posibilidades para un despliegue con vehiculos de
rueda, quedando canalizados por las carreteras y las pistas practicables. Sin
embargo, el acceso a pie estd cubierto por la vegetacion y el terreno. Las
vaguadas que conducen al collado de las cotas 787 y 776, y los valles de los
rios permiten la infiltracion por sorpresa.

1.2 METEOROLOGIA

Las condiciones meteoroldgicas fueron frias y duras®. Las temperaturas en los
dias del combate fueron de 0 a 2°C durante las horas de luz, con nevadas y
niebla densa, y de 0 a -12°C durante la noche. La visibilidad era reducida
debido a la niebla, lo que tendria un gran impacto en la accion, debido a la
limitacion en el empleo de aeronaves de apoyo. Debido a la nieve depositada
durante todo el mes de febrero, la movilidad de las unidades se vio dificultada y
reducida.

El orto solar fue a las 0600 y el ocaso a las 1800 durante toda la accion, con
muy escasa variacion diaria, lo que suponia 12 horas de visibilidad y otras 12
de oscuridad. Este factor tuvo un importante impacto en las acciones dada la
escasa disponibilidad de medios de visidn nocturna en las fuerzas rusas, y su
inexistencia en las fuerzas chechenas.

2 FUERZAS EN COMBATE’
2.1 FUERZAS DE LA FEDERACION RUSA

En esta operacion Rusia desplegé la 76 Division Paracaidista (VDV,
Vozdushno-desantniye voiska, Tropas Aerotransportadas) de la Guardia,
compuesta por agrupaciones tacticas (AGT) sobre la base de sus regimientos
de infanteria. Cada AGT esta compuesta por 3 grupos tacticos (GT) de
infanteria y un grupo de artilleria morteros autopropulsados de 120mm 2S9
NONAS8 .

6 Weather Spark, 2024.

7 Las fuerzas de ambos contendientes serdn plasmadas con simbologia convencional OTAN. A
efectos de su estudio, la organizacion operativa rusa se ha asemejado a la occidental, como
grupos tacticos que agrupan subgrupos tacticos. Pero en el analisis del desarrollo del combate
se empleara la nomenclatura rusa, que designa las unidades por su hombre organico: como
batallon y compafia

8 En las FAS de la Federacion Rusa los morteros de 120mm perteneces a la Atrtilleria, y son un
elemento de apoyo externo a las unidades de combate. En el caso particular de esta pieza, es
practicamente una pieza de artilleria con mas angulo de tiro para hacer fuego con una
trayectoria balistica con una parabola mayor. Wilmoth & Tsouras, 2001.
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Figura 2: ORBAT de la 76 Divisién Paracaidista de la Guardia. Elaboracion propia mediante Spatial
lllusions 1.5

La AGT protagonista es la organizada por el 104 Regimiento Paracaidista de la
Guardia. Cada uno de sus GT cuenta con 3 subgrupos tacticos (S/GT) de
infanteria, reforzados con elementos de reconocimiento de operaciones
especiales (Spetsnaz) de entidad seccion.
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Figura 3: ORBAT del 104 Regimiento Paracaidista de la Guardia. Elaboracion propia mediante Spatial
lllusions 1.5
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Los S/GT se nombran del 1 al 9 de forma consecutiva, perteneciendo el 1, el 2
y el 3 al GT |, y asi sucesivamente. Cada S/GT estaba compuesto por 90
efectivos.



Exceptuando algunos oficiales y unos pocos suboficiales veteranos, los
efectivos rusos no tenian experiencia en combate. Se trataba de militares
profesionales, y no de conscriptos, dado que las VDV de la Guardia estan
integramente compuestas por personal profesional permanente. Se le
considera una unidad de élite por la criticidad de sus misiones, por lo que su
instruccion era aceptable.

Figura 4: Miembros de la 6% compafiia de paracaidistas del VDV (kontingentdv.ru)

La moral de las fuerzas era heterogénea, pero mayoritariamente baja, debido a:
las duras condiciones climatoldgicas, las precarias condiciones de todas las
FAS rusas en aquel momento, el riesgo elevado de las acciones, la escasa
experiencia, la falta de liderazgo de sus oficiales y la reducida o nula confianza
de sus subordinados y, sobre todo, la sensacion generalizada de que el
enemigo conocia el terreno mejor y era mas experto en combate.

El armamento de los S/GT del VDV estaba compuesto principalmente por
fusiles de asalto AK-74N, ametralladoras PK (medias) y RPK (ligeras), fusiles
de tirador de precision SVD Dragunov, lanzacohetes RPG-7, y lanzagranadas
automaticos AGS-30. Su elemento de apoyo de fuego indirecto organico a nivel
compafia estaba dotado de morteros de 82mm. Pese a estar ligeramente
mejor equipadas que el resto de las unidades de las FAS, contaban con muy
pocos medios de visidn nocturna, lo que las hacia ineficaces para combatir de
noche.

Por su parte, las unidades de Spetsnaz estaban equipadas con fusiles AK-
74SU y AK-105, ametralladoras RPK y PK, y fusiles de precision SVD
Dragunov. Poseian abundantes medios de vision nocturna, por lo que su
capacidad de combate nocturno era muy elevada. Los operadores eran
militares profesionales con un nivel de instruccion superior al del resto de
unidades.

Para comunicarse empleaban la radio VHF R-159, una radio analdgica sin
cifrado.



En cuanto al apoyo aéreo,
contaban con el apoyo de
helicopteros de ataque Mi-24,
sin embargo, no contaban con
helicopteros con vision
nocturna o térmica. En todo el
teatro de operaciones, Rusia
solo habia desplegado un
helicéptero con vision nocturna
y térmica, y no estaba
empefado en esta accion.

Figura 5: Mortero BM-37 de 82mm (U.S. National Archives)

2.2 FUERZAS CHECHENAS

Las fuerzas chechenas eran una fuerza irregular de 1.600 a 2.500 efectivos, de
caracter nomada, sin una base establecida. Tenian una organica y una
estructura de mando basadas en los diversos origenes de las unidades
subordinadas, sin composicion fija. De tal forma que, si se reunia un grupo de
combatientes venidos de alguna zona geografica especifica, se agrupaban en
una unidad, y el mas experto o caracterizado asumia el mando.

Habia dos comandantes en jefe de la fuerza: Shamil Basayev de origen
checheno, e Ibn al Khattab de origen saudita. Al igual que en las unidades
subordinadas, ejercian su mando mas directo y efectivo sobre las unidades de
su mismo origen. El primero era el jefe de los combatientes de origen
checheno, que eran la mayor parte de las fuerzas, y el segundo de las fuerzas
internacionales. Si bien no habia ninguna diferencia notable entre sus
condiciones, Basayev tenia un mayor peso en la toma de decisiones, debido a
que la mayor parte de la fuerza era de origen checheno, y a que era una figura
reconocida entre las guerrillas de Chechenia. Ademas, estaba excelentemente
conectado con la yihad internacional, habia organizado la llegada de
combatientes de otros paises, y recibia apoyo y dinero de la red de Al Qaeda y
de diversos particulares acaudalados de todo el mundo simpatizantes con su
causa®.

9 Thomas, 2005.



Figura 6: Shamil Bashayev e Ibn al-Khattab. (Dzen.ru)

La moral de las fuerzas era alta, aunque estaba en decadencia. La reciente
derrota sufrida en Grozny, y la reaccion de una buena parte de la poblacion
chechena (principalmente cristiana) a favor de Rusia desde el principio de la
guerra, habian mellado parcialmente la voluntad de los muyahidines. Sin
embargo, conservaban un espiritu combativo férreo; muchos locales eran
expertos combatientes de la primera guerra de Chechenia, y muchos otros
combatientes extranjeros (la mayoria fundamentalistas islamicos) habian
combatido en otros conflictos en los Balcanes o en Asia. El liderazgo ejercido
por sus jefes no era estrictamente militar, sino que trascendia a lo religioso, lo
gue mejoraba la moral de sus fuerzas.

Se articulaban en 3 elementos: un elemento de combate de entre 300 y 600
combatientes, el grueso de la fuerza con unos 1000 - 1500 efectivos y un tren
logistico sobre mulas con el resto del personal.
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Figura 7: ORBAT de las Fuerzas Chechenas. Elaboracion propia mediante Spatial lllusions 1.5

Portaban armamento ligero, como fusiles AKM, ametralladoras PKM y RPK,
lanzacohetes RPG-7, y morteros de 82mm, con capacidades similares al de las
fuerzas rusas. No disponian de medios de visibn nocturna, ni de apoyos
externos de ninguna clase.

Para comunicarse empleaban principalmente radios multibanda UHF/VHF
(walkie talkies) comerciales y unas pocas radios tipo R-159 rusas capturadas?®.

10 Esto les permitié escuchar las transmisiones rusas a lo largo de la accién. Demaev, 1999



3 LAACCION TACTICA

Tras la ofensiva inicial rusa sobre Grozny, las fuerzas insurgentes se retiraron
hacia las montafias del sur, para alcanzar el Cucaso y la frontera con
Daguestan, un importante bastion y zona de acceso de los yihadistas. Tras una
breve fase de persecucion, las unidades rusas que habian participado en la
ofensiva sobre la capital estaban desgastadas, y no tenian capacidad para
continuar.

3.1 PROPOSITO DEL MANDO RUSO

Con la finalidad de evitar esa retirada, desgastar al enemigo, y destruir la
mayor potencia de combate enemiga posible para evitar futuras acciones y
ejercer un control efectivo de la zona, el Mando ruso se propuso ocupar los
pasos montafiosos y los valles al sur y al sureste de la region, cortando el cruce
entre los rios Abazolgul y Sharoargun; establecer posiciones de bloqueo en las
rutas principales; embolsar y atacar al enemigo con fuegos indirectos para
desgastarlo y forzarlo a empefiarse en combate contra las unidades rusas
posicionadas y fortificadas.

Se asumio el riesgo de combatir en un entorno que no era éptimo para sus
fuerzas acorazadas-mecanizadas y motorizadas (lo que disminuia la ventaja
tactica rusa), mitigado con el refuerzo de sus fuegos indirectos y con el apoyo
de helicépteros de ataque.

La situacion final deseada era con los valles y pasos del sur ocupados,
manteniendo su control efectivo, y con la mayor cantidad posible de potencia
de combate enemiga destruida.

3.2 ESQUEMA DE LA MANIOBRA

Inicialmente: movimiento de aproximacion de las unidades desde las zonas de
reunién hasta los puntos de dislocacion.

En una 12 fase: despliegue por unidades, ocupacion de las posiciones de
blogueo y su fortificacion.

En una 22 fase: ataque por el fuego al enemigo.

En una 32 fase: defensa de las posiciones de bloqueo.

Posteriormente: asegurar las posiciones para mantener el control de la zona.
3.3 MISION DEL 104 REGIMIENTO PARACAIDISTA DE LA GUARDIA

El 29 de febrero del 2000 el 104 regimiento paracaidista establecid posiciones
de bloqueo en las rutas principales y los pasos de montafia al este de la aldea
de Ulus Kert para cortar la ruta de escape enemiga, evitar su retirada, y
destruirlo.

11 Al no haber hallado un documento oficial concreto que enuncie los pormenores tacticos
especificos referidos a este combate (como una orden de operaciones), los préximos apartados
han sido deducidos en funcién de la mision, despliegue, maniobra y doctrina del bando ruso
inferidos de las distintas fuentes documentales. Se ha empleado el formato OTAN de una orden
de operaciones para plasmar la misién y la ejecucion de la accion.
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El esquema de la maniobra del regimiento es similar al de la division,
cifiéndose a su zona de accion.
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Figura 8: Esquema de la maniobra del 104 Regimiento de Paracaidistas de la Guardia. Elaboracion propia
mediante Map Army (map.army)

3.4 DESARROLLO DE LAACCION?2
3.4.1 28Y 29 de febrero: aproximacidén y ocupacion

Las unidades iniciaron el movimiento el 28 de febrero, alcanzando los puntos
de dislocacion la madrugada del 29. Al comenzar a ocupar sus posiciones de
bloqueo, diversas unidades subordinadas del 104 regimiento del VDV
establecieron contacto con el enemigo. Una compafia no identificada detect6
una concentracion de combatientes en la ruta al sureste de la pequefia aldea
de Ulus Kert, e inici6 el combate. Al verse superada, la fuerza insurgente

12 Se ha analizado cronolégicamente la accién, destacando los hitos, unidades e individuos de
relevancia. Para ello, la principal fuente ha sido el articulo “Ulus Kert: An Airborne Company’s
Last Stand” de la publicacion interna de las FAS de Estados Unidos “Military Review” (Wilmoth
& Tsouras, 2001), asi como diversos articulos de la prensa rusa (Lukyanov, 2020) (Sulimov,
2012).
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comenzo una retirada hacia el sureste, hacia el collado entre las cotas 776 y
787. El ataque se habia precipitado antes de lo esperado, pero las fuerzas
rusas tenian la iniciativa.

El jefe del 2° batallon, el teniente coronel Mark Nikolayevich Yevtyukhin, habia
establecido su puesto de mando en la cota 776. Le acomparfaba el capitan de
artilleria Viktor Romanov, jefe del equipo de observadores avanzados (OAV) de
fuegos.

El 2° batallén recibié la orden de bloquear el collado, y el jefe de batallén dio a
la 62 compafiia el cometido de ocuparlo y defenderlo. La compaiiia, junto con
elementos de reconocimiento del regimiento, llegaron al collado poco antes del
mediodia.

El plan de defensa del jefe de compafia (comandante Sergei Georgievich
Molodov) consistia en una defensa en linea sin apoyo mutuo entre las
posiciones de seccion, y un obstaculo tactico consistente en un campo de
minas antipersonal al oeste, a vanguardia de las posiciones, orientado a la
vaguada que daba acceso desde ese lado al collado. Tras ocupar las
posiciones, y una vez emplazadas las minas, sin haber realizado ninguna
fortificacion ni haber alcanzado organizacion del terreno alguna, el personal
abandond las posiciones, y se congrego en el terreno despejado del centro del
collado para comer. Para no descuidar por completo la seguridad, se lanzé una
patrulla que vigilara el perimetro.

Por su parte, los insurgentes chechenos habian escuchado las
telecomunicaciones del regimiento (sin cifrar), conocian el terreno, y habian
realizado un reconocimiento y un estudio mas exhaustivo que su enemigo.
Conscientes de que el despliegue de fuerzas tenia menos densidad en ese
collado, que carecia de profundidad alguna, y que las fuerzas no estaban en
posicion, decidieron atacar el paso desde la retaguardia, avanzando por la
vaguada, donde no habia defensa. La patrulla rusa detect6é una partida de
reconocimiento de aproximadamente 20 guerrilleros en las inmediaciones de la
posicion. Al haber perdido la sorpresa y haber alcanzado las posiciones
enemigas, lanzaron el ataque de forma inmediata. Iniciaron el fuego con
morteros, y posteriormente ocuparon posiciones desde las que batir por el
fuego el collado, donde se congregaban las fuerzas rusas sin abrigo alguno.
Sin posiciones desde las que defenderse, y con la Unica ruta de escape
bloqueada por las fuerzas chechenas, debido a que habian dispuesto un
campo de minas sin ningun pasillo al frente, la compafiia se vio obligada a
romper contacto hacia la cota 776, abandonando por el camino parte del
material, equipo y comida. Al mismo tiempo, el grueso de las fuerzas
insurgentes que llegaba a la zona de forma continuada reforzé a la primera
partida y cercé la cota 776, prolongandose el combate hasta la noche. La
proporcion de fuerzas en este instante del combate era aproximadamente de
10 a 1 a favor de los chechenos. En el primer dia de combate, la 62 compafia
habia sufrido 31 bajas (todos muertos en combate) de los 90 combatientes con
los que contaba inicialmente: un 34% de la unidad destruida.

11



3.4.2 1de marzo: reacciony apoyo

Durante la madrugada, en la cota 1410 se organiz6 un agrupamiento tactico ad
hoc para tratar de romper el cerco y socorrer a la 62 compafia y al puesto de
mando del 2° batallon, establecidos ambos sobre la cota 776. Una combinacion
de fuerzas Spetsnaz del VDV y del FSB (Policia Federal de Rusia), y dos
compafiias de infanteria (la 12 y la 4?) recibieron el cometido de atacar a las
fuerzas chechenas, romper el cerco, enlazar con las fuerzas propias, y reforzar
la defensa de los pasos para impermeabilizar la zona.

Una sucesion de emboscadas en los cruces del rio y otros puntos de paso
obligado fij6 diversas fracciones del grupo, retardando el apoyo a la posicion.
Solo una seccion de la 42 compariia consiguié romper el cerco y enlazar con la
compafiia, quedando a su vez cercada. Simultaneamente, una de las
secciones Spetsnaz tomé la cota 787 y traté de romper el cerco desde el
collado, pero fue rechazada por la feroz resistencia chechena, forzando a la
seccion a retroceder hasta la cota.

Tras uno de los ataques con morteros, el OAV, el capitin Romanov, sufrio la
amputacion de ambas piernas, por lo que el jefe de batallébn tomé el control
directo de los fuegos (hasta ese momento inexistentes).

Mientras tanto, la cota 776 seguia siendo asaltada por las fuerzas insurgentes.
A las 0500 los chechenos lograron romper las defensas de la 62 compaiiia, que
ya acusaba un considerable desgaste en personal y municion, y el jefe de
batallon solicitd6 una acciéon de fuego sobre su posicion. La accion diezmo
considerablemente a los insurgentes, que sufrieron graves pérdidas entre las
fuerzas que habian asaltado la posicién. Por parte rusa, se perdi6 el enlace con
el jefe del 2° batallon.

Si bien las fuerzas yihadistas parecian empefiadas en tomar la posicién, las
ordenes de los comandantes lbn al Khattab y Shamil Basayev eran de
continuar el movimiento a través del collado a toda costa hacia el este, por lo
que la accién era una forma de asegurar el paso y de fijar fuerzas, con la
finalidad de completar su retirada con la mayor parte de fuerzas posible. Ahora
el proposito estaba en peligro debido a que habia fuerzas rusas ocupando la
cota 787, que dominaba el collado, y amenazaba el paso, por el que ya habia
pasado una parte del tren logistico sobre animales de carga que acompafiaba a
los insurgentes.

Este segundo dia de combate se saldd para la 62 compafiia con 26 muertos y
numerosos heridos. Sumados a los 31 del dia anterior, la compafiia tenia 57
muertos: un 63% del total.

3.4.3 2 de marzo: estabilizacién y estancamiento

El dia estuvo marcado por la estabilizacion de la situacién, que si bien seguia
siendo violenta y compleja para las fuerzas rusas, no dio giros significativos.
Ahora la columna chechena era incapaz de atravesar el collado y continuar con
Su ruta y, a su vez, la mayor parte de las fuerzas rusas eran incapaces de
maniobrar para aliviar la presion en la zona y socorrer la posicién.
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Durante la mafiana, la 12 compafia tratd de enlazar con la posicion, pero,
aunque alcanz6 la zona, no consiguié su objetivo. 33 efectivos de la 62
compafiia seguian combatiendo en la colina, y el Gnico oficial con vida, el
capitan Roman Sokolov (jefe adjunto de la compafia), solicitd una accion de
fuego de artilleria sobre su propia posicién. Tras esa accion, las fuerzas
chechenas, ya exhaustas, perdieron todo su impulso ofensivo.

Sin asaltos por parte de los chechenos, ni mas movimiento por parte de los
rusos, el combate se estancd y se convirti6 en un continuo intercambio de
disparos durante horas, hasta el fin de la jornada.

La compafiia perdié otros 16 efectivos, por lo que el nimero de muertos
ascendia a 73 al final del tercer dia de combate: un 81% (mas los heridos).

3.4.4 3 de marzo: fin del combate

El dltimo dia del combate estuvo marcado por una lenta pero constante
desintegracion del pequerfio frente que se habia generado en torno al collado y
a la cota 776. Las fuerzas rusas consiguieron atravesar de forma definitiva las
exiguas fuerzas chechenas remanentes, que habian sufrido un extremo
desgaste, y no eran capaces de controlar el collado ni de mantener abierto el
paso para que el grueso de sus fuerzas pudiera retirarse hacia Daguestan. El
grueso de las fuerzas insurgentes que participaba en el combate habia
causado baja o habia escapado de manera desorganizada, en una direccién u
otra.

Este cuarto dia se realizaron las primeras peticiones rusas de apoyo de fuego
que no fueron solicitadas sobre fuerzas propias!®. Los rusos consiguieron
contener en el collado y en las vaguadas circundantes a los insurgentes, y los
batieron con fuego de artilleria y apoyo de helicépteros.

La mayor parte de la fuerza chechena que habia atravesado el paso se
congreg6 en las inmediaciones de Selmentausen, y fue detectada, perseguida
y destruida por los paracaidistas rusos (en particular por los equipos Spetsnaz),
y los helicopteros de ataque. Los dispersos ndcleos de resistencia
desorganizada resultantes de la desbandada chechena corrieron la misma
suerte.

Este ultimo dia, mas favorable para los rusos, se saldd con los dltimos 11
muertos de la 62 compafiia, sumando un total de 84 muertos: 93%.

13 Existe controversia al respecto entre las diferentes fuentes documentales consultadas, si
bien se considera la opcién méas plausible que durante el combate el fuego de apoyo ruso solo
fueran peticiones sobre la posiciéon del puesto de mando del 2° batalléon y de la 62 compafiia,
debido a la corta distancia de enfrentamiento (aproximadamente de 200m en el caso mas
favorable) y a la incapacidad de contener la fuerza chechena para poder batirla eficazmente.
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3.4.5 Resultado

El combate acabd con una victoria tactica rusa. Se cumplié el propésito de
evitar que las fuerzas insurgentes alcanzaran la frontera con Daguestan con el
grueso de sus fuerzas y con plena capacidad de combate. Aunque sufrieron un
considerable desgaste.

MUERTOS DE LA 62 CiA DEL VDV
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=
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=
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Figura 9: Muertos de la 62 compafiia del 104 Regimiento de Paracaidistas de la Guardia. Elaboracion
propia mediante Microsoft Office.

Pese a descender la cantidad de bajas diaria, debido en parte a la intervencion
de otras unidades externas en la accién, lo que alivié intermitentemente la
presion sobre la la cota, la 62 compariia quedd destruida, con 84 muertos de un
total de 90 efectivos. El resto de las unidades participantes en la accion sufrié
un ndmero indeterminado de bajas!4. La 12 y la 42 compaifiias, y los grupos
Spetsnaz empefados en el combate, sufrieron bajas en sus multiples intentos
de romper el cerco checheno o tras sufrir emboscadas tratando de progresar
hasta la zona. El Ministerio de Defensa haria publica posteriormente la cifra de
156 muertos en combate en el mes de marzo del 2000, el mes con mas bajas
de la guerra; muy probablemente la mayor parte de esas bajas corresponden a
el combate de Ulus Kert.

Las fuerzas chechenas no lograrian reponerse del combate. Con sus trenes
logisticos casi totalmente destruidos o desarticulados y sus fuerzas dispersas,
no lograron reorganizarse y trataron de combatir en las montafas, en pequefios
nacleos de resistencia que fueron progresivamente neutralizados por las
fuerzas rusas.

14 Esta informacion no esta disponible. El Ministerio de Defensa ruso guarda con celo la
cantidad total de bajas en la accion, probablemente por motivos propagandisticos (Pain, 2000).

14



FiguralO: Imagen tomada tras el combate en el collado. (es.topwar.ru)

Debido a la severa atricion que sufrieron las fuerzas rebeldes, su capacidad
para sostener sus operaciones se vio severamente disminuida. La intensidad
de los combates se redujo drasticamente y el conflicto generalizado con
empleo extenso de la fuerza finaliz6 en 2002. Le sucedieron una serie de
operaciones rusas Yy georgianas para destruir nucleos de resistencia
localizados en las montafias del Caucaso. Y finaliz6 con una operacion
antiterrorista combinada entre los dos paises vecinos que se prolong6 hasta el
afno 2009.

4 CONCLUSIONES

A continuaciéon, se expondran las conclusiones y lecciones identificadas del
analisis del combate, clasificAndolas por funciones tacticas.

4.1 MANDO
¢Donde esta el jefe?

Los efectivos de la 62 compafia, tras ocupar sus posiciones, y sin haber
alcanzado organizacién del terreno alguna, las abandonaron para reunirse en
el centro del collado a comer, sin abrigo alguno, sin establecer una seguridad
minima en las posiciones. Aqui, ademas de la aparente falta de un plan de
trabajo, confluye otro factor capital, y es la total ausencia de liderazgo. No
habia 6rdenes. Ningun oficial dio érdenes de fortificar, ni estaba planeado un
plan de seguridad y defensa.

Como se ha referido en el analisis de las fuerzas, la moral de los rusos estaba
minada por diversos factores, y la confianza en sus oficiales era reducida o
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nula. La peligrosa combinacion de un escaso liderazgo con la falta de confianza
de los subordinados dio lugar a un fenbmeno de desidia colectiva. Ni se
preocuparon en preparar un abrigo o una fortificacion ligera en la que ponerse
a salvo, ni guardaron el mas minimo celo por la seguridad y defensa de la
posicion.

Gestion y explotacion de las transmisiones

El mando ruso sabia que los insurgentes tenian radios, y que era probable que
escucharan sus transmisiones. Es mas, disponian de medios superiores a los
rusos'®. Ademas de no disponer de medios de hilo para el enlace interno de las
compafiias, no establecieron ninguna medida para mitigar esta situacion.
Simplemente, siguieron empleando sus procedimientos de radio, bien
conocidos por los chechenos (que también hablaban ruso). El resultado fue que
los insurgentes pudieron monitorizar y estudiar el despliegue y movimiento de
las fuerzas rusas, y contaban con informacién inmediata.

Conocedores de la situacion, deberian haber establecido alguna medida
sencilla de cifrado (parrilado de la zona de accién) o empleado lenguaje
convenido, pero simplemente no hicieron nada.

4.2 INTELIGENCIA
Reconocimiento, vigilancia y alerta

El reconocimiento del terreno por la parte rusa fue completamente insuficiente,
o se llevo a cabo con escaso criterio. Al margen del terreno no ocupado, en
ninglin caso se reconocio la vaguada a retaguardia de la cota 776, por lo que
no se valoré la opcion de que el enemigo la empleara para atacar desde la
retaguardia, y la posicion tenia zonas ciegas que no se vigilaron en ningun
momento. De hecho, la patrulla, que podria haber solventado ese problema de
forma eventual, solo recorria el perimetro de la posicion, y para cuando
encontraron al elemento avanzado de reconocimiento checheno, este se
encontraba junto a la posicion, cuando el ataque ya era inminente.

Sin embargo, en la fase de persecucion y destruccion de las fuerzas
chechenas, la deteccidn, contencion y destruccién fue eficaz, gracias al empleo
de los Spetsnaz para realizar reconocimientos avanzados y monitorizacion del
enemigo.

Conoce a tu enemigo

Por su parte, las fuerzas chechenas si habian realizado un reconocimiento
exhaustivo del terreno. Ademas de ser buenos conocedores de la zona, habian
detectado a las unidades rusas mediante reconocimientos, y habian estudiado
con detenimiento los emplazamientos para sus emboscadas. Su estudio del
enemigo fue mucho mas profundo que el de los rusos, y anticiparon bien las
acciones que se lanzarian sobre la posicién cercada en la cota 776, y los
puntos por los que pasarian o las avenidas de aproximacién que emplearian.

15 Demaeyv, 1999.
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4.3 MANIOBRA
Profundidad vs frente

Comenzando por el escalon mas elevado, dada la amplitud de la zona, lo
compartimentado del terreno, y la cantidad de pasos a cubrir por los batallones
del 104 regimiento, las posiciones a ocupar por los S/GT no permitian
reaccionar con premura en caso de que alguna se viera comprometida, ni
proporcionarse apoyo mutuo en ningun caso. La decision de ganar profundidad
en el despliegue defensivo dejé muchos espacios sin ocupar y sin vigilancia
entre las unidades, y cuando el enemigo decidié ocupar y explotar los espacios
entre las posiciones (como el caso de las emboscadas establecidas en puntos
de paso obligado como vaguadas o cruces del rio), comprometié
completamente el control de la zona y la libertad de movimiento de las fuerzas
rusas. Si bien es necesario ganar profundidad en el despliegue, al analizar al
enemigo: ligero y con tacticas insurgentes, hubiera sido preferible reducir la
profundidad y cerrar mas el despliegue en beneficio de cubrir mas frente.

Sin embargo, el plan tuvo el acierto de contar con la posibilidad de que el
enemigo tratara de infiltrarse por los flancos y consiguiera alcanzar la
retaguardia. Una vez acabo la accion sobre el collado, propicio la persecuciéon y
destruccion del enemigo de manera eficaz, puesto que las unidades de
segundo escaldn pudieron reaccionar con premura.

Iniciativa y ritmo

A nivel ofensivo, las fuerzas rusas tuvieron la iniciativa en un primer momento,
a pesar de que precipitaron la accion antes de haber organizado el terreno.
Debido a la falta de informacién a este respecto, se desconoce si fue un
combate de encuentro no pretendido, si se asumié el riesgo por parte del
mando ruso, o si fue una iniciativa ofensiva en los escalones subordinados. En
cualquier caso, la iniciativa en el combate y el ritmo de la maniobra se
relacionan estrechamente. La iniciativa es imperativa para poder imponer el
ritmo en el combate, haciendo mas sencillo el ciclo de decisién propio, e
interfiriendo en el del enemigo.

Por otro lado, la ocupacion y organizacion previa del terreno era una accion
clave de la accion, que se vio comprometida.

Defensa perimétrica

La posicién en el collado tenia todas las unidades enfrentadas a un unico
frente, sin defensa en 360°. Como se ha apuntado previamente, el plan de
seguridad ni tan siquiera tenia planteada una vigilancia en otra direccion, y a
juzgar por la concatenacion de hechos tras el comienzo del ataque, el plan de
defensa tampoco tenia previsto una reaccion de las unidades en una direccion
gue no fuera el frente de la posicion.

Apoyo mutuo

La defensa de la 62 compafia en el collado no tenia profundidad alguna y
debido a su disposicién lineal, las posiciones de seccidon no tenian ningun
apoyo mutuo. Un despliegue de las posiciones con una cierta profundidad, e
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incluso ocupando cierta altura, habria permitido el apoyo mutuo entre las
posiciones, y cubrir los flancos, asi como cubrir una eventual ruptura de
contacto de una de las posiciones si se viera superada por el enemigo.

El repliegue es parte del plan

El obstaculo en el collado no tenia ningun pasillo planeado para permitir un
repliegue. Al haber dirigido la defensa en un solo frente, y haber emplazado un
obstaculo cerrandolo completamente, cuando la compafiia sufrié el ataque por
retaguardia, fue incapaz de replegarse en ninguna direccion mas que hacia la
cota, quedando cercada. El plan de defensa tampoco tenia previsto el repliegue
de las unidades, o habian descartado por completo la posibilidad de que el
enemigo pudiera aparecer por otro sitio que no fuera el frente de la posicion.

La distancia entre escalones

El ataque checheno sobre el collado se precipitd al ser detectados cerca de la
posicion. El elemento de combate estaba muy cerca de la unidad de
reconocimiento destacada a vanguardia para permitir lanzar el ataque nada
mas romper la sorpresa, y cuando la informacion transmitida es muy reciente,
reduciendo al minimo los tiempos de la maniobra. Esta forma de combatir, con
poca distancia entre escalones con el proposito de mantener el impulso, y que
la situacién que encuentre la fuerza de combate principal y la transmitida por la
unidad que reconozca en vanguardia sean lo mas parecida posible, es propia
de la doctrina rusa'®. No en vano, muchos de los combatientes locales habian
hecho el servicio militar obligatorio en Rusia'’. Conocian sus tacticas, técnicas
y procedimientos, su forma de emplear las transmisiones, y sabian que
aproximarse todo lo posible a sus fuerzas limitaria su posibilidad de empleo de
fuegos indirectos.

Concentracion y superioridad local

Cabe destacar también la capacidad de las fuerzas insurgentes para
concentrar su potencia de combate apropiadamente en tiempo y espacio sobre
el objetivo, que les reportd un éxito inicial, pese a su inferioridad en namero
total. Su superioridad local les permitié aislar las fuerzas de la cota 776 y
mantener abierto el paso temporalmente.

Combatir de noche

La decision de los paracaidistas rusos de realizar movimientos nocturnos para
atacar no fue la mas acertada. Estos no disponian de suficientes medios de
vision nocturna, y cayeron en emboscadas de fuerzas que no tenian ninguno
en absoluto. Esa escasa ventaja no tuvo un impacto real, y no se tradujo en
ninguna superioridad por parte de las fuerzas paracaidistas. Si bien la premura
de tiempo imponia lanzar una accion ofensiva con relativa inmediatez para
socorrer a la 62 compafiia, un reconocimiento previo de las unidades Spetsnaz
durante la noche, o desplegarlas a vanguardia durante el movimiento, habria
sido una mejor opcion.

16 Grau & Bartles, 2016.
17 Demaev, 1999.
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4.4 FUEGOS
Ausencia de fuego y distancia

Uno de los puntos méas controvertidos de este combate fue el empleo de los
fuegos indirectos y el apoyo de los helicopteros. Este aspecto de la accion
desemboc6 en una investigacion que nunca vio la luz, y en informaciones
cruzadas contradictorias acerca de los medios disponibles y sus condiciones de
empleo?s.

Es especialmente llamativo que en una accion que tenia por elemento central
el empleo de fuegos para la destruccion del enemigo, haya una ausencia casi
total de ellos, y solo aparezcan para acciones desesperadas sobre fuerzas
propias. Ni siquiera se emplearon los morteros organicos de la 62 compafiia, o
de otros cualquiera. Aunque es cierto que varias piezas y la mayor parte de las
granadas fueron destruidas en los momentos iniciales del combate por el fuego
de mortero de los insurgentes. Los errores al respecto del estudio y
reconocimiento del terreno permitié a los chechenos aproximarse a las fuerzas
rusas lo suficiente como para que el empleo de sus apoyos de fuego indirecto
no fuera posible sin asumir bajas propias.

La supresion es un cometido critico

Los chechenos comenzaron su atague con fuego de mortero, creando una
masa de fuego que suprimio a los rusos. Comenzaron atacando su puesto de
mando y sus morteros sobre la cota 776, y posteriormente a sus unidades en el
collado. Esa fue la clave de su accion y de que consiguieran mantener la
iniciativa, degradando severamente la capacidad de mando y control y de
empleo de los fuegos organicos de la compafiia rusa.

4.5 APOYO LOGISTICO

Ninguno de los bandos tenia previsto qué hacer con las bajas en combate. En
el caso checheno, su propia situacién tactica y su capacidad logistica no
permitian un tratamiento exhaustivo, y el acarreo de los heridos estaba
condenado a seguir la direccién de avance de la columna hasta salir de la zona
de combate. Tampoco contaban con un elemento de apoyo sanitario por la
severa precariedad de su capacidad logistica.

En el bando ruso el apoyo sanitario se redujo a la atencién dada por los propios
combatientes heridos y por el primer interviniente con botiquines individuales
de primeros auxilios, en parte debido a una falta de planificacion'®, pero
también a la falta de personal cualificado facultativo y no facultativo
(paramédicos) integrado en las unidades de combate, o en unidades de apoyo.
Si bien la estructura de las FAS rusas contemplaba ese tipo de apoyo, la
realidad es que no se materializaba por debajo del escalén division.

18 Wilmoth & Tsouras, 2001.

19 No habia planeado nido de heridos en la compafiia, ni puesto de socorro en el escal6n
batallon o regimiento. No se estimd probable entablar un contacto cercano y prolongado con el
enemigo, y menos, asumir tal cantidad de bajas.
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Como factor afadido, el terreno compartimentado no facilitaba la evacuacion
de las bajas por tierra, y las condiciones meteorologicas no permitian el empleo
de helicOpteros para realizar las evacuaciones. El tratamiento de las bajas
debia ser realizado sobre la posicion de la unidad con sus medios organicos.
Esto provocOd que todos los heridos graves fallecieran tras cuatro dias sin
recibir atencion facultativa.
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