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ANTECEDENTES 

El combate de Ulus Kert se desarrolló entre el 29 de febrero y el 1 de marzo del 

año 2000, y está enmarcada en la Segunda Guerra de Chechenia, que enfrentó 

a la Federación de Rusia y a una heterogénea amalgama de fuerzas 

irregulares de distinta índole política y religiosa en una pugna por el control de 

la región caucásica. 

El conflicto comenzó oficialmente el 26 de agosto de 1999 tras la orden del 

primer ministro ruso Vladimir Putin. El ejército ruso debía ocupar posiciones en 

las fronteras con la República Chechena de Ichkeria, particularmente en 

Daguestán1, región caucásica vecina de Chechenia en la que las Fuerzas 

Armadas (FAS) rusas repelieron un ataque el 5 de agosto del mismo año. La 

Primera Guerra de Chechenia había resultado en una campaña penosa para el 

ejército ruso, y tuvo como punto final la retirada de las exhaustas fuerzas rusas 

tras la firma del tratado de paz entre ambas partes2  

La guerra estuvo precedida por la inestabilidad y la debilidad del joven régimen 

democrático ruso subsiguiente a la caída de la Unión Soviética durante la 

década de los 90, marcado por una profunda crisis económica, social y política. 

La falta de credibilidad del presidente Boris Yeltsin minó la imagen del 

régimen3. Sus instituciones, incluidas las FAS, tenían naturalizada la corrupción 

a todos los niveles4. Estos factores, unidos a la ya de por si compleja 

mezcolanza de identidades nacionales y culturales dentro de la Federación 

Rusa, mellaron la voluntad y capacidad de acción diplomática de un país en el 

que el sentimiento nacional estaba disminuido, y que tenía muchos problemas 

que resolver. Este último aspecto es crucial para comprender el momento en el 

que el gobierno ruso decidió emplear la fuerza en Chechenia. 

Por su parte, la situación en la República Chechena de Ichkeria era 

completamente caótica. Se había convertido en un estado fallido. A la 

economía precaria y la escasa infraestructura, había que sumar el colapso y la 

práctica desaparición de las instituciones del estado, la violencia y el 

terrorismo. El vacío de poder tras la agitación de la guerra, y las intrigas 

políticas internas, fueron aprovechadas por traficantes, y grupos y milicias 

yihadistas para desarrollar sus actividades. Estos últimos, apoyados por Al 

Qaeda, crearon un estado paralelo dentro del estado checheno, dotado de 

estructura e instituciones, y un ejército multinacional propio con combatientes 

venidos de diversos países5. Bajo la idea de la creación de un estado islámico 

en la región del Cáucaso que integrase diversos territorios, llamado “Emirato 

del Cáucaso”, este ejército lanzó una serie de ataques y atentados en la región 

de Daguestán y en Moscú, respectivamente, generando un casus belli válido 

para el Kremlin. 

                                            
1 La Guerra del Daguestán, un conflicto de baja intensidad en la zona, es tratado como parte de 
esta guerra por muchos historiadores, o se considera su precedente inmediato.(Salazar, 2022b) 
2 Vacas Fernández & Calvo Albero, 2005. 
3 El Mundo, 1999. 
4 Fernández, 1997. 
5 Salazar, 2022a. 
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1 ENTORNO OPERATIVO 

1.1 ÁREA DE OPERACIONES 

Geográficamente, el área de operaciones (AO) se ubica en la actual República 

de Chechenia, parte integrante de la Federación Rusa, en la zona del Cáucaso 

septentrional. La región, sin salida al mar, tiene amplias planicies practicables 

al norte. El terreno del sur es accidentado y compartimentado, dominado por la 

cordillera del Cáucaso y sus estribaciones. Se encuentra a 40 km al sur de 

Grozni, en los alrededores de la aldea de Ulus Kert.  

 

Figura 1: Zona de acción del 104 Regimiento de Paracaidistas de la Guardia. En verde las avenidas de 
aproximación a pie. Elaboración propia mediante Map Army (map.army) 

La zona está surcada por valles y dominada por las alturas circundantes. La 

vegetación espesa y las depresiones del terreno generan zonas que permiten 

la ocultación y limitan los campos de tiro y de observación. 

En el eje sur-norte discurre el río Sharoargun, y en el eje este-oeste el río 

Abazulgol. Ambos confluyen al noroeste de la población, y generan un punto de 

paso obligado a la altura de la confluencia. 
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Las alturas al este y al sur de la aldea componen el terreno clave de la zona, 

por dominar la confluencia de los ríos y las zonas de paso. Zona clave para 

controlar las rutas que conducen al este y al sur de la región, y al alto Cáucaso. 

Destacan las cotas 787 y 776 al este, así como el collado que forman, y la cota 

1410 al sur. 

Es una zona escasamente practicable para unidades acorazadas/mecanizadas. 

Tampoco ofrece grandes posibilidades para un despliegue con vehículos de 

rueda, quedando canalizados por las carreteras y las pistas practicables. Sin 

embargo, el acceso a pie está cubierto por la vegetación y el terreno. Las 

vaguadas que conducen al collado de las cotas 787 y 776, y los valles de los 

ríos permiten la infiltración por sorpresa. 

1.2 METEOROLOGÍA 

Las condiciones meteorológicas fueron frías y duras6. Las temperaturas en los 

días del combate fueron de 0 a 2ºC durante las horas de luz, con nevadas y 

niebla densa, y de 0 a -12ºC durante la noche. La visibilidad era reducida 

debido a la niebla, lo que tendría un gran impacto en la acción, debido a la 

limitación en el empleo de aeronaves de apoyo. Debido a la nieve depositada 

durante todo el mes de febrero, la movilidad de las unidades se vio dificultada y 

reducida.  

El orto solar fue a las 0600 y el ocaso a las 1800 durante toda la acción, con 

muy escasa variación diaria, lo que suponía 12 horas de visibilidad y otras 12 

de oscuridad. Este factor tuvo un importante impacto en las acciones dada la 

escasa disponibilidad de medios de visión nocturna en las fuerzas rusas, y su 

inexistencia en las fuerzas chechenas. 

 

2 FUERZAS EN COMBATE7 

2.1 FUERZAS DE LA FEDERACIÓN RUSA 

En esta operación Rusia desplegó la 76 División Paracaidista (VDV, 

Vozdushno-desántniye voiská, Tropas Aerotransportadas) de la Guardia, 

compuesta por agrupaciones tácticas (AGT) sobre la base de sus regimientos 

de infantería. Cada AGT está compuesta por 3 grupos tácticos (GT) de 

infantería y un grupo de artillería morteros autopropulsados de 120mm 2S9 

NONA8 . 

                                            
6 Weather Spark, 2024. 
7 Las fuerzas de ambos contendientes serán plasmadas con simbología convencional OTAN. A 
efectos de su estudio, la organización operativa rusa se ha asemejado a la occidental, como 
grupos tácticos que agrupan subgrupos tácticos. Pero en el análisis del desarrollo del combate 
se empleará la nomenclatura rusa, que designa las unidades por su nombre orgánico: como 
batallón y compañía 
8 En las FAS de la Federación Rusa los morteros de 120mm perteneces a la Artillería, y son un 
elemento de apoyo externo a las unidades de combate. En el caso particular de esta pieza, es 
prácticamente una pieza de artillería con más ángulo de tiro para hacer fuego con una 
trayectoria balística con una parábola mayor. Wilmoth & Tsouras, 2001. 
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Figura 2: ORBAT de la 76 División Paracaidista de la Guardia. Elaboración propia mediante Spatial 
Illusions 1.5 

La AGT protagonista es la organizada por el 104 Regimiento Paracaidista de la 

Guardia. Cada uno de sus GT cuenta con 3 subgrupos tácticos (S/GT) de 

infantería, reforzados con elementos de reconocimiento de operaciones 

especiales (Spetsnaz) de entidad sección.  

 

Figura 3: ORBAT del 104 Regimiento Paracaidista de la Guardia. Elaboración propia mediante Spatial 
Illusions 1.5 

Los S/GT se nombran del 1 al 9 de forma consecutiva, perteneciendo el 1, el 2 

y el 3 al GT I, y así sucesivamente. Cada S/GT estaba compuesto por 90 

efectivos. 
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Exceptuando algunos oficiales y unos pocos suboficiales veteranos, los 

efectivos rusos no tenían experiencia en combate. Se trataba de militares 

profesionales, y no de conscriptos, dado que las VDV de la Guardia están 

íntegramente compuestas por personal profesional permanente. Se le 

considera una unidad de élite por la criticidad de sus misiones, por lo que su 

instrucción era aceptable. 

 
Figura 4: Miembros de la 6ª compañía de paracaidistas del VDV (kontingentdv.ru) 

 

La moral de las fuerzas era heterogénea, pero mayoritariamente baja, debido a: 

las duras condiciones climatológicas, las precarias condiciones de todas las 

FAS rusas en aquel momento, el riesgo elevado de las acciones, la escasa 

experiencia, la falta de liderazgo de sus oficiales y la reducida o nula confianza 

de sus subordinados y, sobre todo, la sensación generalizada de que el 

enemigo conocía el terreno mejor y era más experto en combate. 

El armamento de los S/GT del VDV estaba compuesto principalmente por 

fusiles de asalto AK-74N, ametralladoras PK (medias) y RPK (ligeras), fusiles 

de tirador de precisión SVD Dragunov, lanzacohetes RPG-7, y lanzagranadas 

automáticos AGS-30. Su elemento de apoyo de fuego indirecto orgánico a nivel 

compañía estaba dotado de morteros de 82mm. Pese a estar ligeramente 

mejor equipadas que el resto de las unidades de las FAS, contaban con muy 

pocos medios de visión nocturna, lo que las hacía ineficaces para combatir de 

noche. 

Por su parte, las unidades de Spetsnaz estaban equipadas con fusiles AK-

74SU y AK-105, ametralladoras RPK y PK, y fusiles de precisión SVD 

Dragunov. Poseían abundantes medios de visión nocturna, por lo que su 

capacidad de combate nocturno era muy elevada. Los operadores eran 

militares profesionales con un nivel de instrucción superior al del resto de 

unidades. 

Para comunicarse empleaban la radio VHF R-159, una radio analógica sin 

cifrado. 
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En cuanto al apoyo aéreo, 
contaban con el apoyo de 
helicópteros de ataque Mi-24, 
sin embargo, no contaban con 
helicópteros con visión 
nocturna o térmica. En todo el 
teatro de operaciones, Rusia 
solo había desplegado un 
helicóptero con visión nocturna 
y térmica, y no estaba 
empeñado en esta acción. 

 

Figura 5: Mortero BM-37 de 82mm (U.S. National Archives)  

 

2.2 FUERZAS CHECHENAS 

Las fuerzas chechenas eran una fuerza irregular de 1.600 a 2.500 efectivos, de 

carácter nómada, sin una base establecida. Tenían una orgánica y una 

estructura de mando basadas en los diversos orígenes de las unidades 

subordinadas, sin composición fija. De tal forma que, si se reunía un grupo de 

combatientes venidos de alguna zona geográfica específica, se agrupaban en 

una unidad, y el más experto o caracterizado asumía el mando. 

Había dos comandantes en jefe de la fuerza: Shamil Basáyev de origen 

checheno, e Ibn al Khattab de origen saudita. Al igual que en las unidades 

subordinadas, ejercían su mando más directo y efectivo sobre las unidades de 

su mismo origen. El primero era el jefe de los combatientes de origen 

checheno, que eran la mayor parte de las fuerzas, y el segundo de las fuerzas 

internacionales. Si bien no había ninguna diferencia notable entre sus 

condiciones, Basáyev tenía un mayor peso en la toma de decisiones, debido a 

que la mayor parte de la fuerza era de origen checheno, y a que era una figura 

reconocida entre las guerrillas de Chechenia. Además, estaba excelentemente 

conectado con la yihad internacional, había organizado la llegada de 

combatientes de otros países, y recibía apoyo y dinero de la red de Al Qaeda y 

de diversos particulares acaudalados de todo el mundo simpatizantes con su 

causa9. 

                                            
9 Thomas, 2005. 
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Figura 6: Shamil Bashayev e Ibn al-Khattab. (Dzen.ru) 

La moral de las fuerzas era alta, aunque estaba en decadencia. La reciente 

derrota sufrida en Grozny, y la reacción de una buena parte de la población 

chechena (principalmente cristiana) a favor de Rusia desde el principio de la 

guerra, habían mellado parcialmente la voluntad de los muyahidines. Sin 

embargo, conservaban un espíritu combativo férreo; muchos locales eran 

expertos combatientes de la primera guerra de Chechenia, y muchos otros 

combatientes extranjeros (la mayoría fundamentalistas islámicos) habían 

combatido en otros conflictos en los Balcanes o en Asia. El liderazgo ejercido 

por sus jefes no era estrictamente militar, sino que trascendía a lo religioso, lo 

que mejoraba la moral de sus fuerzas. 

Se articulaban en 3 elementos: un elemento de combate de entre 300 y 600 

combatientes, el grueso de la fuerza con unos 1000 - 1500 efectivos y un tren 

logístico sobre mulas con el resto del personal.  

 

Figura 7: ORBAT de las Fuerzas Chechenas. Elaboración propia mediante Spatial Illusions 1.5 

Portaban armamento ligero, como fusiles AKM, ametralladoras PKM y RPK, 

lanzacohetes RPG-7, y morteros de 82mm, con capacidades similares al de las 

fuerzas rusas. No disponían de medios de visión nocturna, ni de apoyos 

externos de ninguna clase. 

Para comunicarse empleaban principalmente radios multibanda UHF/VHF 

(walkie talkies) comerciales y unas pocas radios tipo R-159 rusas capturadas10.  

                                            
10 Esto les permitió escuchar las transmisiones rusas a lo largo de la acción. Demaev, 1999 
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3 LA ACCIÓN TÁCTICA11 

Tras la ofensiva inicial rusa sobre Grozny, las fuerzas insurgentes se retiraron 

hacia las montañas del sur, para alcanzar el Cáucaso y la frontera con 

Daguestán, un importante bastión y zona de acceso de los yihadistas. Tras una 

breve fase de persecución, las unidades rusas que habían participado en la 

ofensiva sobre la capital estaban desgastadas, y no tenían capacidad para 

continuar.  

3.1 PROPÓSITO DEL MANDO RUSO 

Con la finalidad de evitar esa retirada, desgastar al enemigo, y destruir la 

mayor potencia de combate enemiga posible para evitar futuras acciones y 

ejercer un control efectivo de la zona, el Mando ruso se propuso ocupar los 

pasos montañosos y los valles al sur y al sureste de la región, cortando el cruce 

entre los ríos Abazolgul y Sharoargun; establecer posiciones de bloqueo en las 

rutas principales; embolsar y atacar al enemigo con fuegos indirectos para 

desgastarlo y forzarlo a empeñarse en combate contra las unidades rusas 

posicionadas y fortificadas. 

Se asumió el riesgo de combatir en un entorno que no era óptimo para sus 

fuerzas acorazadas-mecanizadas y motorizadas (lo que disminuía la ventaja 

táctica rusa), mitigado con el refuerzo de sus fuegos indirectos y con el apoyo 

de helicópteros de ataque. 

La situación final deseada era con los valles y pasos del sur ocupados, 

manteniendo su control efectivo, y con la mayor cantidad posible de potencia 

de combate enemiga destruida. 

3.2 ESQUEMA DE LA MANIOBRA 

Inicialmente: movimiento de aproximación de las unidades desde las zonas de 

reunión hasta los puntos de dislocación. 

En una 1ª fase: despliegue por unidades, ocupación de las posiciones de 

bloqueo y su fortificación. 

En una 2ª fase: ataque por el fuego al enemigo. 

En una 3ª fase: defensa de las posiciones de bloqueo. 

Posteriormente: asegurar las posiciones para mantener el control de la zona. 

3.3 MISIÓN DEL 104 REGIMIENTO PARACAIDISTA DE LA GUARDIA 

El 29 de febrero del 2000 el 104 regimiento paracaidista estableció posiciones 

de bloqueo en las rutas principales y los pasos de montaña al este de la aldea 

de Ulus Kert para cortar la ruta de escape enemiga, evitar su retirada, y 

destruirlo.  

                                            
11 Al no haber hallado un documento oficial concreto que enuncie los pormenores tácticos 
específicos referidos a este combate (como una orden de operaciones), los próximos apartados 
han sido deducidos en función de la misión, despliegue, maniobra y doctrina del bando ruso 
inferidos de las distintas fuentes documentales. Se ha empleado el formato OTAN de una orden 
de operaciones para plasmar la misión y la ejecución de la acción. 
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El esquema de la maniobra del regimiento es similar al de la división, 

ciñéndose a su zona de acción. 

 

Figura 8: Esquema de la maniobra del 104 Regimiento de Paracaidistas de la Guardia. Elaboración propia 
mediante Map Army (map.army) 

3.4 DESARROLLO DE LA ACCIÓN12 

3.4.1 28 Y 29 de febrero: aproximación y ocupación 

Las unidades iniciaron el movimiento el 28 de febrero, alcanzando los puntos 

de dislocación la madrugada del 29. Al comenzar a ocupar sus posiciones de 

bloqueo, diversas unidades subordinadas del 104 regimiento del VDV 

establecieron contacto con el enemigo. Una compañía no identificada detectó 

una concentración de combatientes en la ruta al sureste de la pequeña aldea 

de Ulus Kert, e inició el combate. Al verse superada, la fuerza insurgente 

                                            
12 Se ha analizado cronológicamente la acción, destacando los hitos, unidades e individuos de 

relevancia. Para ello, la principal fuente ha sido el artículo “Ulus Kert: An Airborne Company’s 

Last Stand” de la publicación interna de las FAS de Estados Unidos “Military Review” (Wilmoth 

& Tsouras, 2001), así como diversos artículos de la prensa rusa (Lukyanov, 2020) (Sulimov, 

2012). 
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comenzó una retirada hacia el sureste, hacia el collado entre las cotas 776 y 

787. El ataque se había precipitado antes de lo esperado, pero las fuerzas 

rusas tenían la iniciativa. 

El jefe del 2º batallón, el teniente coronel Mark Nikolayevich Yevtyukhin, había 

establecido su puesto de mando en la cota 776. Le acompañaba el capitán de 

artillería Viktor Romanov, jefe del equipo de observadores avanzados (OAV) de 

fuegos.  

El 2º batallón recibió la orden de bloquear el collado, y el jefe de batallón dio a 

la 6ª compañía el cometido de ocuparlo y defenderlo. La compañía, junto con 

elementos de reconocimiento del regimiento, llegaron al collado poco antes del 

mediodía.  

El plan de defensa del jefe de compañía (comandante Sergei Georgievich 

Molodov) consistía en una defensa en línea sin apoyo mutuo entre las 

posiciones de sección, y un obstáculo táctico consistente en un campo de 

minas antipersonal al oeste, a vanguardia de las posiciones, orientado a la 

vaguada que daba acceso desde ese lado al collado. Tras ocupar las 

posiciones, y una vez emplazadas las minas, sin haber realizado ninguna 

fortificación ni haber alcanzado organización del terreno alguna, el personal 

abandonó las posiciones, y se congregó en el terreno despejado del centro del 

collado para comer. Para no descuidar por completo la seguridad, se lanzó una 

patrulla que vigilara el perímetro. 

Por su parte, los insurgentes chechenos habían escuchado las 

telecomunicaciones del regimiento (sin cifrar), conocían el terreno, y habían 

realizado un reconocimiento y un estudio más exhaustivo que su enemigo. 

Conscientes de que el despliegue de fuerzas tenía menos densidad en ese 

collado, que carecía de profundidad alguna, y que las fuerzas no estaban en 

posición, decidieron atacar el paso desde la retaguardia, avanzando por la 

vaguada, donde no había defensa. La patrulla rusa detectó una partida de 

reconocimiento de aproximadamente 20 guerrilleros en las inmediaciones de la 

posición. Al haber perdido la sorpresa y haber alcanzado las posiciones 

enemigas, lanzaron el ataque de forma inmediata. Iniciaron el fuego con 

morteros, y posteriormente ocuparon posiciones desde las que batir por el 

fuego el collado, donde se congregaban las fuerzas rusas sin abrigo alguno. 

Sin posiciones desde las que defenderse, y con la única ruta de escape 

bloqueada por las fuerzas chechenas, debido a que habían dispuesto un 

campo de minas sin ningún pasillo al frente, la compañía se vio obligada a 

romper contacto hacia la cota 776, abandonando por el camino parte del 

material, equipo y comida. Al mismo tiempo, el grueso de las fuerzas 

insurgentes que llegaba a la zona de forma continuada reforzó a la primera 

partida y cercó la cota 776, prolongándose el combate hasta la noche. La 

proporción de fuerzas en este instante del combate era aproximadamente de 

10 a 1 a favor de los chechenos. En el primer día de combate, la 6ª compañía 

había sufrido 31 bajas (todos muertos en combate) de los 90 combatientes con 

los que contaba inicialmente: un 34% de la unidad destruida. 
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3.4.2 1 de marzo: reacción y apoyo 

Durante la madrugada, en la cota 1410 se organizó un agrupamiento táctico ad 

hoc para tratar de romper el cerco y socorrer a la 6ª compañía y al puesto de 

mando del 2º batallón, establecidos ambos sobre la cota 776. Una combinación 

de fuerzas Spetsnaz del VDV y del FSB (Policía Federal de Rusia), y dos 

compañías de infantería (la 1ª y la 4ª) recibieron el cometido de atacar a las 

fuerzas chechenas, romper el cerco, enlazar con las fuerzas propias, y reforzar 

la defensa de los pasos para impermeabilizar la zona. 

Una sucesión de emboscadas en los cruces del río y otros puntos de paso 

obligado fijó diversas fracciones del grupo, retardando el apoyo a la posición. 

Solo una sección de la 4ª compañía consiguió romper el cerco y enlazar con la 

compañía, quedando a su vez cercada. Simultáneamente, una de las 

secciones Spetsnaz tomó la cota 787 y trató de romper el cerco desde el 

collado, pero fue rechazada por la feroz resistencia chechena, forzando a la 

sección a retroceder hasta la cota.  

Tras uno de los ataques con morteros, el OAV, el capitán Romanov, sufrió la 

amputación de ambas piernas, por lo que el jefe de batallón tomó el control 

directo de los fuegos (hasta ese momento inexistentes).  

Mientras tanto, la cota 776 seguía siendo asaltada por las fuerzas insurgentes. 

A las 0500 los chechenos lograron romper las defensas de la 6ª compañía, que 

ya acusaba un considerable desgaste en personal y munición, y el jefe de 

batallón solicitó una acción de fuego sobre su posición. La acción diezmó 

considerablemente a los insurgentes, que sufrieron graves pérdidas entre las 

fuerzas que habían asaltado la posición. Por parte rusa, se perdió el enlace con 

el jefe del 2º batallón. 

Si bien las fuerzas yihadistas parecían empeñadas en tomar la posición, las 

órdenes de los comandantes Ibn al Khattab y Shamil Basáyev eran de 

continuar el movimiento a través del collado a toda costa hacia el este, por lo 

que la acción era una forma de asegurar el paso y de fijar fuerzas, con la 

finalidad de completar su retirada con la mayor parte de fuerzas posible. Ahora 

el propósito estaba en peligro debido a que había fuerzas rusas ocupando la 

cota 787, que dominaba el collado, y amenazaba el paso, por el que ya había 

pasado una parte del tren logístico sobre animales de carga que acompañaba a 

los insurgentes. 

Este segundo día de combate se saldó para la 6ª compañía con 26 muertos y 

numerosos heridos. Sumados a los 31 del día anterior, la compañía tenía 57 

muertos: un 63% del total. 

3.4.3 2 de marzo: estabilización y estancamiento 

El día estuvo marcado por la estabilización de la situación, que si bien seguía 

siendo violenta y compleja para las fuerzas rusas, no dio giros significativos. 

Ahora la columna chechena era incapaz de atravesar el collado y continuar con 

su ruta y, a su vez, la mayor parte de las fuerzas rusas eran incapaces de 

maniobrar para aliviar la presión en la zona y socorrer la posición. 
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Durante la mañana, la 1ª compañía trató de enlazar con la posición, pero, 

aunque alcanzó la zona, no consiguió su objetivo. 33 efectivos de la 6ª 

compañía seguían combatiendo en la colina, y el único oficial con vida, el 

capitán Roman Sokolov (jefe adjunto de la compañía), solicitó una acción de 

fuego de artillería sobre su propia posición. Tras esa acción, las fuerzas 

chechenas, ya exhaustas, perdieron todo su impulso ofensivo. 

Sin asaltos por parte de los chechenos, ni más movimiento por parte de los 

rusos, el combate se estancó y se convirtió en un continuo intercambio de 

disparos durante horas, hasta el fin de la jornada. 

La compañía perdió otros 16 efectivos, por lo que el número de muertos 

ascendía a 73 al final del tercer día de combate: un 81% (más los heridos). 

3.4.4 3 de marzo: fin del combate 

El último día del combate estuvo marcado por una lenta pero constante 

desintegración del pequeño frente que se había generado en torno al collado y 

a la cota 776. Las fuerzas rusas consiguieron atravesar de forma definitiva las 

exiguas fuerzas chechenas remanentes, que habían sufrido un extremo 

desgaste, y no eran capaces de controlar el collado ni de mantener abierto el 

paso para que el grueso de sus fuerzas pudiera retirarse hacia Daguestán. El 

grueso de las fuerzas insurgentes que participaba en el combate había 

causado baja o había escapado de manera desorganizada, en una dirección u 

otra. 

Este cuarto día se realizaron las primeras peticiones rusas de apoyo de fuego 

que no fueron solicitadas sobre fuerzas propias13. Los rusos consiguieron 

contener en el collado y en las vaguadas circundantes a los insurgentes, y los 

batieron con fuego de artillería y apoyo de helicópteros.  

La mayor parte de la fuerza chechena que había atravesado el paso se 

congregó en las inmediaciones de Selmentausen, y fue detectada, perseguida 

y destruida por los paracaidistas rusos (en particular por los equipos Spetsnaz), 

y los helicópteros de ataque. Los dispersos núcleos de resistencia 

desorganizada resultantes de la desbandada chechena corrieron la misma 

suerte. 

Este último día, más favorable para los rusos, se saldó con los últimos 11 

muertos de la 6ª compañía, sumando un total de 84 muertos: 93%. 

 

 

 

 

                                            
13 Existe controversia al respecto entre las diferentes fuentes documentales consultadas, si 
bien se considera la opción más plausible que durante el combate el fuego de apoyo ruso solo 
fueran peticiones sobre la posición del puesto de mando del 2º batallón y de la 6ª compañía, 
debido a la corta distancia de enfrentamiento (aproximadamente de 200m en el caso más 
favorable) y a la incapacidad de contener la fuerza chechena para poder batirla eficazmente. 
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3.4.5 Resultado 

El combate acabó con una victoria táctica rusa. Se cumplió el propósito de 

evitar que las fuerzas insurgentes alcanzaran la frontera con Daguestán con el 

grueso de sus fuerzas y con plena capacidad de combate. Aunque sufrieron un 

considerable desgaste. 

 

 

Figura 9: Muertos de la 6ª compañía del 104 Regimiento de Paracaidistas de la Guardia. Elaboración 
propia mediante Microsoft Office. 

Pese a descender la cantidad de bajas diaria, debido en parte a la intervención 

de otras unidades externas en la acción, lo que alivió intermitentemente la 

presión sobre la la cota, la 6ª compañía quedó destruida, con 84 muertos de un 

total de 90 efectivos. El resto de las unidades participantes en la acción sufrió 

un número indeterminado de bajas14. La 1ª y la 4ª compañías, y los grupos 

Spetsnaz empeñados en el combate, sufrieron bajas en sus múltiples intentos 

de romper el cerco checheno o tras sufrir emboscadas tratando de progresar 

hasta la zona. El Ministerio de Defensa haría pública posteriormente la cifra de 

156 muertos en combate en el mes de marzo del 2000, el mes con más bajas 

de la guerra; muy probablemente la mayor parte de esas bajas corresponden a 

el combate de Ulus Kert. 

Las fuerzas chechenas no lograrían reponerse del combate. Con sus trenes 

logísticos casi totalmente destruidos o desarticulados y sus fuerzas dispersas, 

no lograron reorganizarse y trataron de combatir en las montañas, en pequeños 

núcleos de resistencia que fueron progresivamente neutralizados por las 

fuerzas rusas. 

                                            
14 Esta información no está disponible. El Ministerio de Defensa ruso guarda con celo la 
cantidad total de bajas en la acción, probablemente por motivos propagandísticos (Pain, 2000). 
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Figura10: Imagen tomada tras el combate en el collado. (es.topwar.ru) 

Debido a la severa atrición que sufrieron las fuerzas rebeldes, su capacidad 

para sostener sus operaciones se vio severamente disminuida. La intensidad 

de los combates se redujo drásticamente y el conflicto generalizado con 

empleo extenso de la fuerza finalizó en 2002. Le sucedieron una serie de 

operaciones rusas y georgianas para destruir núcleos de resistencia 

localizados en las montañas del Cáucaso. Y finalizó con una operación 

antiterrorista combinada entre los dos países vecinos que se prolongó hasta el 

año 2009. 

 

4 CONCLUSIONES 

A continuación, se expondrán las conclusiones y lecciones identificadas del 

análisis del combate, clasificándolas por funciones tácticas. 

4.1 MANDO 

¿Dónde está el jefe? 

Los efectivos de la 6ª compañía, tras ocupar sus posiciones, y sin haber 

alcanzado organización del terreno alguna, las abandonaron para reunirse en 

el centro del collado a comer, sin abrigo alguno, sin establecer una seguridad 

mínima en las posiciones. Aquí, además de la aparente falta de un plan de 

trabajo, confluye otro factor capital, y es la total ausencia de liderazgo. No 

había órdenes. Ningún oficial dio órdenes de fortificar, ni estaba planeado un 

plan de seguridad y defensa. 

Como se ha referido en el análisis de las fuerzas, la moral de los rusos estaba 

minada por diversos factores, y la confianza en sus oficiales era reducida o 
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nula. La peligrosa combinación de un escaso liderazgo con la falta de confianza 

de los subordinados dio lugar a un fenómeno de desidia colectiva. Ni se 

preocuparon en preparar un abrigo o una fortificación ligera en la que ponerse 

a salvo, ni guardaron el más mínimo celo por la seguridad y defensa de la 

posición. 

Gestión y explotación de las transmisiones 

El mando ruso sabía que los insurgentes tenían radios, y que era probable que 

escucharan sus transmisiones. Es más, disponían de medios superiores a los 

rusos15. Además de no disponer de medios de hilo para el enlace interno de las 

compañías, no establecieron ninguna medida para mitigar esta situación. 

Simplemente, siguieron empleando sus procedimientos de radio, bien 

conocidos por los chechenos (que también hablaban ruso). El resultado fue que 

los insurgentes pudieron monitorizar y estudiar el despliegue y movimiento de 

las fuerzas rusas, y contaban con información inmediata.  

Conocedores de la situación, deberían haber establecido alguna medida 

sencilla de cifrado (parrillado de la zona de acción) o empleado lenguaje 

convenido, pero simplemente no hicieron nada. 

4.2 INTELIGENCIA 

Reconocimiento, vigilancia y alerta 

El reconocimiento del terreno por la parte rusa fue completamente insuficiente, 

o se llevó a cabo con escaso criterio. Al margen del terreno no ocupado, en 

ningún caso se reconoció la vaguada a retaguardia de la cota 776, por lo que 

no se valoró la opción de que el enemigo la empleara para atacar desde la 

retaguardia, y la posición tenía zonas ciegas que no se vigilaron en ningún 

momento. De hecho, la patrulla, que podría haber solventado ese problema de 

forma eventual, solo recorría el perímetro de la posición, y para cuando 

encontraron al elemento avanzado de reconocimiento checheno, este se 

encontraba junto a la posición, cuando el ataque ya era inminente. 

Sin embargo, en la fase de persecución y destrucción de las fuerzas 

chechenas, la detección, contención y destrucción fue eficaz, gracias al empleo 

de los Spetsnaz para realizar reconocimientos avanzados y monitorización del 

enemigo. 

Conoce a tu enemigo 

Por su parte, las fuerzas chechenas sí habían realizado un reconocimiento 

exhaustivo del terreno. Además de ser buenos conocedores de la zona, habían 

detectado a las unidades rusas mediante reconocimientos, y habían estudiado 

con detenimiento los emplazamientos para sus emboscadas. Su estudio del 

enemigo fue mucho más profundo que el de los rusos, y anticiparon bien las 

acciones que se lanzarían sobre la posición cercada en la cota 776, y los 

puntos por los que pasarían o las avenidas de aproximación que emplearían. 

  

                                            
15 Demaev, 1999. 
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4.3 MANIOBRA 

Profundidad vs frente 

Comenzando por el escalón más elevado, dada la amplitud de la zona, lo 

compartimentado del terreno, y la cantidad de pasos a cubrir por los batallones 

del 104 regimiento, las posiciones a ocupar por los S/GT no permitían 

reaccionar con premura en caso de que alguna se viera comprometida, ni 

proporcionarse apoyo mutuo en ningún caso. La decisión de ganar profundidad 

en el despliegue defensivo dejó muchos espacios sin ocupar y sin vigilancia 

entre las unidades, y cuando el enemigo decidió ocupar y explotar los espacios 

entre las posiciones (como el caso de las emboscadas establecidas en puntos 

de paso obligado como vaguadas o cruces del río), comprometió 

completamente el control de la zona y la libertad de movimiento de las fuerzas 

rusas. Si bien es necesario ganar profundidad en el despliegue, al analizar al 

enemigo: ligero y con tácticas insurgentes, hubiera sido preferible reducir la 

profundidad y cerrar más el despliegue en beneficio de cubrir más frente.  

Sin embargo, el plan tuvo el acierto de contar con la posibilidad de que el 

enemigo tratara de infiltrarse por los flancos y consiguiera alcanzar la 

retaguardia. Una vez acabó la acción sobre el collado, propició la persecución y 

destrucción del enemigo de manera eficaz, puesto que las unidades de 

segundo escalón pudieron reaccionar con premura. 

Iniciativa y ritmo 

A nivel ofensivo, las fuerzas rusas tuvieron la iniciativa en un primer momento, 

a pesar de que precipitaron la acción antes de haber organizado el terreno. 

Debido a la falta de información a este respecto, se desconoce si fue un 

combate de encuentro no pretendido, si se asumió el riesgo por parte del 

mando ruso, o si fue una iniciativa ofensiva en los escalones subordinados. En 

cualquier caso, la iniciativa en el combate y el ritmo de la maniobra se 

relacionan estrechamente. La iniciativa es imperativa para poder imponer el 

ritmo en el combate, haciendo más sencillo el ciclo de decisión propio, e 

interfiriendo en el del enemigo. 

Por otro lado, la ocupación y organización previa del terreno era una acción 

clave de la acción, que se vio comprometida. 

Defensa perimétrica 

La posición en el collado tenía todas las unidades enfrentadas a un único 

frente, sin defensa en 360º. Como se ha apuntado previamente, el plan de 

seguridad ni tan siquiera tenía planteada una vigilancia en otra dirección, y a 

juzgar por la concatenación de hechos tras el comienzo del ataque, el plan de 

defensa tampoco tenía previsto una reacción de las unidades en una dirección 

que no fuera el frente de la posición. 

Apoyo mutuo 

La defensa de la 6ª compañía en el collado no tenía profundidad alguna y 

debido a su disposición lineal, las posiciones de sección no tenían ningún 

apoyo mutuo. Un despliegue de las posiciones con una cierta profundidad, e 
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incluso ocupando cierta altura, habría permitido el apoyo mutuo entre las 

posiciones, y cubrir los flancos, así como cubrir una eventual ruptura de 

contacto de una de las posiciones si se viera superada por el enemigo. 

El repliegue es parte del plan 

El obstáculo en el collado no tenía ningún pasillo planeado para permitir un 

repliegue. Al haber dirigido la defensa en un solo frente, y haber emplazado un 

obstáculo cerrándolo completamente, cuando la compañía sufrió el ataque por 

retaguardia, fue incapaz de replegarse en ninguna dirección más que hacia la 

cota, quedando cercada. El plan de defensa tampoco tenía previsto el repliegue 

de las unidades, o habían descartado por completo la posibilidad de que el 

enemigo pudiera aparecer por otro sitio que no fuera el frente de la posición. 

La distancia entre escalones 

El ataque checheno sobre el collado se precipitó al ser detectados cerca de la 

posición. El elemento de combate estaba muy cerca de la unidad de 

reconocimiento destacada a vanguardia para permitir lanzar el ataque nada 

más romper la sorpresa, y cuando la información transmitida es muy reciente, 

reduciendo al mínimo los tiempos de la maniobra. Esta forma de combatir, con 

poca distancia entre escalones con el propósito de mantener el impulso, y que 

la situación que encuentre la fuerza de combate principal y la transmitida por la 

unidad que reconozca en vanguardia sean lo más parecida posible, es propia 

de la doctrina rusa16. No en vano, muchos de los combatientes locales habían 

hecho el servicio militar obligatorio en Rusia17. Conocían sus tácticas, técnicas 

y procedimientos, su forma de emplear las transmisiones, y sabían que 

aproximarse todo lo posible a sus fuerzas limitaría su posibilidad de empleo de 

fuegos indirectos. 

Concentración y superioridad local 

Cabe destacar también la capacidad de las fuerzas insurgentes para 

concentrar su potencia de combate apropiadamente en tiempo y espacio sobre 

el objetivo, que les reportó un éxito inicial, pese a su inferioridad en número 

total. Su superioridad local les permitió aislar las fuerzas de la cota 776 y 

mantener abierto el paso temporalmente. 

Combatir de noche 

La decisión de los paracaidistas rusos de realizar movimientos nocturnos para 

atacar no fue la más acertada. Estos no disponían de suficientes medios de 

visión nocturna, y cayeron en emboscadas de fuerzas que no tenían ninguno 

en absoluto. Esa escasa ventaja no tuvo un impacto real, y no se tradujo en 

ninguna superioridad por parte de las fuerzas paracaidistas. Si bien la premura 

de tiempo imponía lanzar una acción ofensiva con relativa inmediatez para 

socorrer a la 6ª compañía, un reconocimiento previo de las unidades Spetsnaz 

durante la noche, o desplegarlas a vanguardia durante el movimiento, habría 

sido una mejor opción. 

                                            
16 Grau & Bartles, 2016. 
17 Demaev, 1999. 
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4.4 FUEGOS 

Ausencia de fuego y distancia 

Uno de los puntos más controvertidos de este combate fue el empleo de los 

fuegos indirectos y el apoyo de los helicópteros. Este aspecto de la acción 

desembocó en una investigación que nunca vio la luz, y en informaciones 

cruzadas contradictorias acerca de los medios disponibles y sus condiciones de 

empleo18. 

Es especialmente llamativo que en una acción que tenía por elemento central 

el empleo de fuegos para la destrucción del enemigo, haya una ausencia casi 

total de ellos, y solo aparezcan para acciones desesperadas sobre fuerzas 

propias. Ni siquiera se emplearon los morteros orgánicos de la 6ª compañía, o 

de otros cualquiera. Aunque es cierto que varias piezas y la mayor parte de las 

granadas fueron destruidas en los momentos iniciales del combate por el fuego 

de mortero de los insurgentes. Los errores al respecto del estudio y 

reconocimiento del terreno permitió a los chechenos aproximarse a las fuerzas 

rusas lo suficiente como para que el empleo de sus apoyos de fuego indirecto 

no fuera posible sin asumir bajas propias. 

La supresión es un cometido crítico 

Los chechenos comenzaron su ataque con fuego de mortero, creando una 

masa de fuego que suprimió a los rusos. Comenzaron atacando su puesto de 

mando y sus morteros sobre la cota 776, y posteriormente a sus unidades en el 

collado. Esa fue la clave de su acción y de que consiguieran mantener la 

iniciativa, degradando severamente la capacidad de mando y control y de 

empleo de los fuegos orgánicos de la compañía rusa. 

4.5 APOYO LOGÍSTICO 

Ninguno de los bandos tenía previsto qué hacer con las bajas en combate. En 

el caso checheno, su propia situación táctica y su capacidad logística no 

permitían un tratamiento exhaustivo, y el acarreo de los heridos estaba 

condenado a seguir la dirección de avance de la columna hasta salir de la zona 

de combate. Tampoco contaban con un elemento de apoyo sanitario por la 

severa precariedad de su capacidad logística. 

En el bando ruso el apoyo sanitario se redujo a la atención dada por los propios 

combatientes heridos y por el primer interviniente con botiquines individuales 

de primeros auxilios, en parte debido a una falta de planificación19, pero 

también a la falta de personal cualificado facultativo y no facultativo 

(paramédicos) integrado en las unidades de combate, o en unidades de apoyo. 

Si bien la estructura de las FAS rusas contemplaba ese tipo de apoyo, la 

realidad es que no se materializaba por debajo del escalón división. 

                                            
18 Wilmoth & Tsouras, 2001. 
19 No había planeado nido de heridos en la compañía, ni puesto de socorro en el escalón 
batallón o regimiento. No se estimó probable entablar un contacto cercano y prolongado con el 
enemigo, y menos, asumir tal cantidad de bajas. 
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Como factor añadido, el terreno compartimentado no facilitaba la evacuación 

de las bajas por tierra, y las condiciones meteorológicas no permitían el empleo 

de helicópteros para realizar las evacuaciones. El tratamiento de las bajas 

debía ser realizado sobre la posición de la unidad con sus medios orgánicos. 

Esto provocó que todos los heridos graves fallecieran tras cuatro días sin 

recibir atención facultativa.  
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